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Primo piano

la notorietà e il valore delle produ -
zioni tradizionali. Pur trattandosi di 
un’evoluzione normativa che mira 
a garantire un’informazione sem -
pre più corretta e trasparente nei 
confronti dei consumatori un com -
promesso che copre solo una parte 
degli ambiti che avrebbero meritato 
tutela, questo risultato segna co -
munque un passaggio significativo. 
Riconosce infatti che dietro le de -
nominazioni della carne esiste un 
patrimonio di competenze, lavoro 
e tradizione costruito nel tempo da 
allevatori, macellatori e trasforma -
tori. Non è ancora il traguardo de -
finitivo, ma è un primo passo nella 
direzione di garantire informazioni 
più corrette ai consumatori e una 
piena tutela delle nostre denomina -
zioni tradizionali”.
Conclude il Direttore di ASSICA,  
“Da registrare inoltre l’ottimo la -
voro del  Governo italiano e della 
Delegazione italiana al Parlamen -
to europeo che ancora una volta 
ha saputo far squadra cercando 
di difendere con successo gli inte -
ressi del Made in Italy. Questo ci 
incoraggia a intraprendere ulteriori 
azioni per la piena tutela di tutte le 
nostre denominazioni tradizionali”.

IMITAZIONI E NON 
SOSTITUTI “UGUALI”

Ricordiamo ancora una volta che 
non si tratta solo della tutela di una
denominazione di vendita in gioco, 
ma è prima di tutto il riconoscimen -
to che dietro quel nome c’è un pro -
cesso frutto dell’esperienza e della 
capacità di imprenditori e lavoratori 

con competenze preziose e non co -
muni. Consentire a ricostituiti ve -
getali di usare le stesse denomina -
zioni tradizionali di prodotti carnei 
vorrebbe dire permettere una forma 
di “dumping” non solo di reputazio -
ne e di mercato, ma anche cultu -
rale, proponendo ai consumatori 
come apparentemente equivalente 
un prodotto che non è paragonabile 
nemmeno per metodo di produzione 
e know how produttivo.
Come noto, la commercializzazione 
di questi prodotti a base vegeta -
le che richiamano nel nome quelli 
a base di carne può chiaramente 
indurre i consumatori europei a 
pensare erroneamente che queste 
imitazioni siano sostituti “uguali” 
agli originali. In e�etti, la questione 
non è il consumo o il non consumo 
di carne, ma semplicemente l’im -
portanza di dire le 
cose come stanno 
e di non sfruttare 
furbescamente la 
notorietà e il suc -
cesso di altri. Va 
da sé che prodot -
ti completamente 
diversi debbano 
avere nomi comple -
tamente diversi. 
Anche se i consu -
matori sanno che 
non c’è carne in 
uno “spiedino ve -
gano”, sono indotti 
a credere che si 
tratti di un esatto 
equivalente nutri -
zionale.
In sostanza si trat -

ta di un atto di civiltà perché con -
sente di circoscrivere le denomina -
zioni della carne ai soli prodotti di 
origine animale, come ci insegna 
la tradizione romana secondo cui i 
nomi sono conseguenza delle cose.
In conclusione, il compromesso 
rappresenta comunque un risultato 
significativo perché costituisce un 
primo tassello nel percorso di tute -
la delle denominazioni tradizionali 
della carne, costruite nel tempo 
dal lavoro di allevatori, macellato -
ri e trasformatori e profondamente 
legate ai territori e alle diverse tra -
dizioni regionali.
Un ulteriore passo all’interno di una 
più ampia e complessa evoluzione 
normativa che mira a garantire 
un’informazione sempre più corret -
ta e trasparente nei confronti dei 
consumatori. n

Le nuove normative approvate dall’Unione Europea, regoleranno meglio un argomento spinoso come il “MEAT SOUNDING” .Saranno tutelate le
denominazioni tradizionali delle Carni e il consumatore potrà scegliere liberamente il prodotto da mangiare senza il rischio di avere un’etichetta
ambigua e poco esaustiva

L’Unione Europea ha deciso di vietare l’uso di 31 nomi legati alla
carne, come bistecca, pancetta, pollo e coscia, per etichettare 
prodotti vegetariani e vegani. La decisione, mira a tutelare gli al -
levatori e ra�orzare la loro posizione nei mercati di approvvigio -
namento alimentare


